ii Lato, 1014. 
Sceptycyzm etyczn ; 
Dib. J O J ۱ LY 
E ZA wedaug wykaadów z roku 1906 str. 2 Nastepnie: 
LA, ta 
M | Se pe Rozbiór agónostycyzmu etycznego. 


Llaczego nie no nie rozbiór nihilizmu | etycznego? Bo nie można rozprawiać 


® o zazadnieniu*istnienia różnicy między dobrem a ziem, jeżeli sie 


nie wie przedtem, czy różnica ta, jeśli istnieje jest poznwawalna. 
Ale czy nie na odwrót ta sama trudność? Czy można rozprawiać 0 
poznawalności Kkrykerywń różnicy międy dobrem a złem, póki nie wie 
się czy różnica ta istnieje? Jiedne koio? Jak można różnicę stwier- 
dzić, jeśli jej wcale niema?|wyjście takie: iożność stwierdzenia i 
czegoś zależy od dwojakiego wrunku, podmiotowego i przedmitowego. 
Sted monosé poduiotowa i przedmiotowa. N.p. 11070086 stwierdzenia 
tżypey/barw różnicy między barwa przedmiotu X a barwa przedmiotu 

4. Przemiotowy warunek: istnienie tej różnicy. Podniotowy warunek: 
Tose bystry wzrok. Owo biedne koło zachodzi, ¿dy mapy na myśli 
przedmiotową możliwość, Niepodobna o niej rozprawiać, jeśli nie we/ | 
wie się, czy różnica miedzy dobrem a Zem istnieje. A skoro się 

wie, że ona istnieje, wtedy nie trzeba juz o niej rozprawiać, bo 


stwierdzenie istnienia różnicy między dobrem a Zaem stwierdza ex- 
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\- Sceptycyzm etyczny Lato 1914, 
c 


2 
— plicite warunek przedwiotiwy a implicite warunek podmiotowy, Ale 
E niema biednezo koła, jeżeli dhodzi zagadnienie warunk podmiotowego. 
E T chodzi o to, czy -założywszy, ze różntea owa istnieje- posiaamy 
ES dość bystry wzrok, posiadamy dostateczne wiadze poznawcze, by je 
3 stwierdzić, Te kwestye mona traktować niezależnie od tamtej. Oczy- 
E wiście tylko do pewnego stopnia, .kó Wróćmy doporównania. Zdolność 
rozróżnienia barwy przedmiotu x 1 barwy przedmiotu y możemy rozwa 


5 Zac o tyle niezalzenie ig/Zd od zagadnienia istnieña owej różnicy 


o ile chodzi o niezbędny warunek podmiotowy. Takim niezbędnym wa mR 
kiem jest w ogóle istnienie zdolności rozróżnienia barw. Ale ta 
> zdolność 100249 nie wystarczać, zdy chodzi o tę specyalne różnicę, 


- jaka ma zachodzić ae między przedmiotami x i ۲۰ Więc i w naszj kwe 


styi tak samo. Chodzi przede“szystkiem O to, czy Spe2niony jest 


— warunek ogólny podmiotowy, czy w ogóle posiadamy zdolność stwier- 
سے - سے‎ 


dzenia różnicy między dobre, a ziem w sposób, czynicey zadość wy- 

maganiom, jakie należy stawiać etyce naukowj, t.j. takiej, któraby 
podawaza powszechny walor posiadajece kryteryum, nietylko podmio- 

Lowe. I dopero gdy ta kwestya zostanie rozstrzygn eta, można iS: 


alej i pytaż się, czy więc owa zdolność poznawcza, pozwalajeca mà 
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86060 etyczny. Lato, 1914. d 


we) AM 


spodziewać się stwierdenia różnicy między dobrem a Zem, ` star 


es WA NM S 
cea tea] lio, Stwierdzenta owej rónicy. 


5 Zagadnienie teuy tak się_ da a UE aii e a. etyczny 
przeczy jakobyśmy posiadali zdolność poznania różnicy między dobm 
a Zıeül- twierdzi, Ze wszelkie kryterya, które formu.ujeny, mswlee 
Ze to lub tamto jest ceche znamienne tego co dobre, maje tylko wa- 
lor subjektywny. Jeżeli zaś ma istnieć etyka naukowa, musi ona 
potrafić formu,owaé kryetryum etyczne o walorze RC, /3 
Analogon w estetyce: podm|towe kryterya piękna, przedmiotowe :/. 
Inne analogon higiena. Podmiotowe i przedmiotowe kryteyra tego Go 
Zdrowe, a GO szkodl ive Uzasadnienie może być dwojakie: Albo ktoś 
w ozŚle neguje wszelka wiedzę przedmiotowe i tylko podmiotowe uzna- 
je, jest więc subjektywiste, albo teź uznaje wprawdzie istnienie 
wiedzy przedmitowoej, ale zaprzeczz, jaxoby mo;ia istnieć na polu 
etyki taka wiedza./: Tak n.p. niektórzy uznają wiedzę przedm otowe 
na różnch polach, ale przecze możności Sformu.owania etstyczneżo 
kyteryum przemiotoezo:/. Więc musimy naprzód Zajeé się pytaniem, 
czy w ogóle możliwa jest jakaś wiedza Ee, Bo jeżeli nie 


jest ona w ogóle możliwa, to nie jest tcź możliwa na polu etyki i 
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Scept. etyczny Lato, 19141. 4 
wtedy sceptycyzm etyczny jest prostym wynikiem sceptycyzmu ogólne- _ 
DE UA bei MA i vA ۰ 
20 filozoficnego, rzeczowego. [ da ras has وم ہل‎ vey Auda yA A Ym مد‎ 
Ale subjektywyzm jest Lylkopewgya rodzajem, odmiang relaty- 
wizmu. Więc z relatywizmem musimy się rozprawić. Tem bardziej, że 
relátywizm bywa silnie zaakcentowany prąez e sceptyków etycznych. 
iónica między ziem a donrem jest czemś xXZzźłącń  wzzlednem. Kryte 
ryum etyczne jest "skutek tego także czenś wzglodénem. Sed, który 
formuauje to kryteryum, ma tylko względny walor. Niema więc bez- 
względnej prady, jest tylko prawda wzgldna, Jeżeli rzecz się ma 
w ten sposób, wtedy ocywiście niema teź prawd wz bezwzględnych w 
zakresie etyki i cada etyka nabiera charakter wzykdności . S 
JO znaczy więc prawda wzgledna i pida bezwzględna , Ustalmy 


znaczenie tych wyrazów. lo pierwszy warunek porozumienia. Prawda 

tyle co sąd prawdziwy, sed posiadajęcy znamię prawdziwości. Nte 

będę tu rozbierai pojęcia prawdziwości . Jozemy zgodzić sio na ja- 

kiekolwiek pojcie prawdziwości przez relatywistów określone. Nam 
_. prawdziwości ۱ 

chodzi o ۳۵2۵1۱6 prawdy ezzlednej i bezwagldnej. Otóż prawdziwym 


— 


bwzwzzlędnie, prawdą bezwzględne sed, który prawdziwy bezwarunkowo 


bez jakichkolwi zastrzeżeń, bez względu na okolieznoci, sed prawdz 
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Scept. etyczny Lato, 1914. 2 
dziwy zawsze i wszędzie. 6 prawdzyw jest sed, względne pra- 
wde jest sed, który prawdziwy zaleznie od pewnych warubków, z 
pewnem zastrzeżeniem 0z toi pewnym okolicznosciom. Sedy takie nie 
są więc zawsze i pwszedzie prawdziwe. Analogon: bezwzzlodne i 
względne posiuszeństwo. Wzglednie prawdziwemi se więc sądy, któ- 
re są prawdziwe w pewnych warunkach, a ze zmianę warunków sają się 
mylnymi. Tor Kern M4 y tną r : bu LA Uta url 
Jay istnieją takie sądy? Zwolennicy teoryi prawd wagkednych twiey- 


dze, Ze tak, a skaajni zwolenney twierdze nawet, że NZS e 


prawdy se takieni waaśnie gro Siuże przyk.adami [Paca deszcz, 


(| Zimna kąpiel jest rzege zdrowe. VAAI jest pierwiastkiem. Teraz , 


dla niektórych, wedug disiejszego stanu nauki se to sedy prawdzi- 


"die; ze zmianą ee moza się stać mylne i staja sio ۰ 
speanić dwa warunki: 


I. Se- 


dy stajace sio z rpawdzuwych mylnymi, muszę pozostać przytem tymi 


Aby te przykaady ppierazy tezę, musze 


samymi sądami. Nic sio mie śmie Zmenié, tylko prawziwość زر‎ 
przechozi w mylność. Ii. XbySedy, których pawdziwość przemiania sie 
na mylność, muszą w ogóle kiedyś i gdzieś być prawdzie, inaczej 
niepocobna im nawet przyanć wazlednej prawdziwości- byaby zawsze 
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Scept. etyczny ۰ 0. 
mhlne. - Otóż gdy chozi o to, czy pierwszy” waunek stwierdzony, 


trzeba baczyć, by nie brać tożsamości powiedzenia za tożsamoś sadu. 
wygdśnić- powiedzenie, sąd. ) rugi znaczeniem pierwsze (Ate powie- 
dzenia bywają wieloznaczne. io4amo powiedzenie może wyrażać różne 
sądy. Primo bowiem poszczegślne wyrazy bywaje dwuznaczne, wielo- 
znaczne, To jest mó j portret. /: mnie przedstawijaecy bedecy moje 
wiasnoscie, przeze anie malowany - a przyem ile znaczń ma wyraz 
mój- tyle ile go osób wymawia:/. secundo ekonomia mowy każe nam 
używać jaknajmniej wyrazów dla wyrażenia sedów. "liaim dziś list 
od ojca. Nie mówimy od którego Zwiczek wskazuje. Albo wyraz „tak. 
i mie jako odpowiedź : (zy VAC? wczoraj na dworcu? Czy 5 razy 37 
4858 613? więc powiedzenia el jityezne od eltepisis. - Więc badajuy 


raz prawda. raz nie. 
przykiady relagywistów: Leszcz pada . To eliptyczne. Nie o jakikol 


wiek gdziekolwiek i keidykolwiek padajecy deszcz chodzi, lecz o 

to że teraz i tutaj pda deszz. Ter i tutaj! jednak ne ratuje nas 
jeszcze. Sed ten ńóże/się bowiem kiedyindziej i gdziesindziej wypo- 
wiedziany staje się mylnym. Ale czy ten sam sed? leraz i tutaj wie 
loznaczne. JO Znaczy teraz? W każdej chwii co innego. Tutaj w kaz- 


dem miejscu coś innezoX. Trzeba więc usuneé wieloznaczność. Teraz 
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Sceptycyzm etyczny. SE ۱9141۰ " 
niech n.p. znaczy: Lnía 7. Vm 1911 kalendarza hgrezorya“ski ego 

o godzinie 8 czasu środkowo europejskiego. Tutaj niech znaczy we 
Lwowie w ggordzie botanienym uniwersytetu. Wiee czy ten sed może 
się stać kiedykolwiex mylnym? jeżeli byi prawdziwy w chwili, gdy. 
30 wypowiedziaden, spostrzegajec pdanie deszcu? ۰2611 za godzinę 
powiem: Teraz pada deszcz, a jest pgoda, wtedy OWO teraz znaczy já 
coś inneżo. Pozostanie brzmienie powiedzenia, nieamienione, ale 
znacznie będzie inne. Wiec nie 0 prawdziwy staa się mylnym, lecz 
dwa sedy mamy tu, pierwszy prawdziwy, drugi mylny. Więc ten przy- 
Kiad relatywistow nic nie dowodzi, bo opera Sie na mylnem zaiozen- 
niu, jakoby tożsamości powiedzenia towaPzyszyaa zawsze tożsamość 


sądu.-Pierwszy warunek niespeźniony.— | my przykaad: Zinna kapiel 


jest rzeczą zdrową. lo czasem prawdg, czasem nie. Jednemu 811127 و‎ 


M 


Uu 
druziemi szkodzi. więc sed wgglednie prawdziwy || Ale sed ten/wypo- 


wiedziany w formie sedu ogólnego, jak n.p. sąd kwdrat ma cztery py) - 


ste kety! 24 jest śniertelny, sedy órzetakie orzekaje coś o 


wszystkich kwadh "Loch, ludtaeh. Jltżemyaódać znak tej og gólności- 
m 
każdy, „WSZYSCY y zawsze. Ale możemy znak ten tez opuścić. „Podobnie 


moźna znak szczeżódowości opuścić. 'lieszkania we Lwowie są drogie 
——— 
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Sceptycyza etyczny. Lato, 1914. i ^ E - 
0 ile Ree sądy nie dopuszcaje wyjtków, 4 sadi وی‎ Je, , 


Jo dokaadn eż powienk* brzmieć: Mieszkania e Lwowie se prze- 


waźnie drogie. Wicc „jeżeli spotykamy się z powiedzeniem, w którym 
=", ۱ . Ra 
brak fo zaznaczenia ogólności lub szezegóaowo$ci, musimy sobie 


en zdać sprawę, czy jest ozdlne, czy szezegóiowe. Jak z sadem "Zimna 
Y 
ikpiel jest rzece zdrową? Relatywiści interpretuje jako sed ogólny 
i twierdze nastepnie, ze nie jest on zawsze prawdziwy, albowiem 
w penych razach staje sie mylnym. Praéda sądu jest względna, gdyż 
— 
zatezna od warunku, by nie zaszeda wypadu wyjetkowy, wktórym ke- 
N Vë EE zimna komés nie ۲ ۰ | Ale przy blizszem Zstanawiania widaé, 
CE że sad ten wzięty jako 0; góny , nie jest czasem prawziwy a czasem 
۱ LWA س سے‎ 
Am. mylny, lecz że jest zawsze mylhy, albowiem nie można twierdzić, że 
Ti , N m- ——— 
[A OM — Zima kąpiel jest zawsze zdrowa /: Każda zimna Kiel jest rzecze 
(AR e! W i t ioy d i 1 1 1 
my zsrowe!:/. Więc tu nie jes _Spean oy drugi warunek, pod tórym take 


Mae MN ı przysaady dowodziayby sauszności tezy relatywistów. — Jeżeli zaś 
Ju RAM. interpretujeay sed jako szezezoaowy: Zimna ke spiew Lywa rzece 5 
— 
jest czasem rzeczą zdrową, wtedy many sed prawdziwy, który nigdy 
mylnym się nie staje, o ile w ogóle kiedykolwiek jest prawdziwi. N 


Sale wystareza jeden wypadek 2001۲0880 dziaania 1 ۰ 


2 داد 
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Scept. etyczny Lato 1914. 9 
III 7 jest pierwiastkiem, Sed ogólny, niewatpliwie. 
mete © T 
Gdyby się okazaz0, że duin bibi jest pierwiastkiem, ten sam sąd 
staiby się z prawdziwego mylnym. 40 obawarunkt \zda Je sie |speinio- 
ne, których Zedalismy od arzumentacyi relatywistów. 50 czyń wet- 
. aber ۱ 
7 pi ktoś, Ze metal jest pierwiastkiem? Ale waaSnie tu kwestya. To 


— 


SGD oparty na doświadczeniu i 0 uogólnieniu. Takie sedy nigdy 


CZ — 


۳ R: 
nie są absolutnie pewne, więc też nigdy nie wiemy, £y, M prwdziwe 


— 


czy nie. Są nieściśle wyrażone. Powinno się mówić: ‘letal jet pra- 
wdopodonie pierwiastkieu. Tak jak: Ziemia ۲ prawdopodobnie na 
okoio saońca. A nawet, Ściśle rzecz biorac, DY z nas umrze pra- 
yaopodomte (Joani kiedyś ud się rozłożyć metal na skiadniki pro- 
stsze, wtedy nie bedziemy mieli prawa mówié, Ze sed “et jest 
pieristakiem", stai się z prawciwego sedu faaszywym, lecz aie nig- 
(X dostrzeg Lismy 
dy noe NS prawdttwy- tylko Ze nie زمرهمار‎ AXE; jezo faaszywo- 
ści i ۴ 0۳2۲911408 c ;0 za PYAXAZAX¥ و‎ prawdopodobniejszy od 
sądów inych, loże jednak też być, ze dałsze badania nie wykaze 
faiszywości tego sedu, wtedy nk odrzucimy go, ale nie będziemy mo- 
zli MAAK nisdy twierdzić, ze jest prawdziwy, abowiem absolutnej 


pewności logicnej nie osiągniemy. Pamietajec, że wszelkie uogół- 
FAS ات‎ 
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Scept. etyczny Lato, ۰ 9 


loz” przestać być pra- 


IIl.przykiia?wWetal jest pierwiastkiem. Z czad 


wdziwy- więc jest t 


io wzlodnie prawdziwy, Ale i przykad takim, któ 


ry albo nie spe; à drugiego warunku naszego, a ¿dy zo Speana, 0 


jest argumentem przeciw istnieniu prawd bezwzględnych, 
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Scept. etyczny Lato, 1914. 10 
nienia, hkpotezy i teorye nauk empirycznych maje tlko walor prawdo- 


podobny, nie bedziemy sted nigdy czerpali argumentow przeciw i- 
| M] 


stnieniu ełtyKi/6 prawd bwzwzględnych. Zawsze bowiem be¢imy odróż- 
سے‎ 


niali fakt, Ze pewne sedy w pewnych czasach uwazano za prawdziwe ,a 


2 nastepnie przekonano sie o ich mylności, odau, że w pewnymh 
Ya wojenni. 


czsach pewne sądy byiy myłńe,prawdziwe a potem prz 


mylnosci, Tak dec przykaady tego rodzzju nie speaniają druziezo wa 
o | ` i 
runku, pod story arzumeńacya relatywistow może mieć prtensyę do 


Sausznosci: ne mogą relatywisci wykazać, e takie sedy z prawdziwy b 


stają się mylnymi, bo nie moze wykazać, że w ogóle są prawdziwe. 


4 ap. 

| Sty ۲ skaawiee wziei się caay ten relatywizm, skoro jest mylny? Jak 

E Aly 4 wytaumaczyć jego powstani i uporczywe utrzymywanie się? To się dość 
-|V s re d a. 

"n. prosto wyja$nia. Zródiem relatywizmu jest nieodróznienie dwuch rze 


czy bardzo różnych, ale tak ściśle ze sobą zwięzanych, ze 0 
się je miesza: powiedzenia i se 1 tak ściśle zwizane, Ze nawet sze-. 


————— — 


—f 
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Sceplycyzm etyczny. Lato, ۰ 11 
rez wyrazów, Oznaczajecych promiscue bedz jedno badź drugie, bed 
oba razem: zdanie, twierdzenie, przeczenie, . I nietylko wspólne 
nazwy wskutek tej aączności, ale też POZ ی‎ EE jed 
dnej z dwu rzeczy na drugą. Adwińy/o Wtedy oczywiście ge wiaset- 
e wos bedzie wzieta raz w Ke tae wiasciwez, Brora, raz w 
znaczenij przeno$nem. N.p. Sad zupe. nte, oryginalny o jakiejś rze- 
czy, powiedzenie zupeinie oryzinalne. - podobnie jak Slade lice i 
blade przerażenie.| Ponieważ takie przymiotniki se brane tu raz w 


znaczeniu waasiwem raz w prznośnem więc też PRADA, że przymiotnik 
Mors 


¿ULA 
y jednem znaczeniu Arvo może ulegać pe*rym—modyfikacyom, w innen 
f nastrój 
zaś znaceniu nie. N.p. Smutny: Smutny ABYSS] i smutny wyraz twa- 
widoczny 


rzy. Suutny wyraz twarzy mêze być udany, smutny natsrój nie. Więc 


bliższe określenie możlie w jednym przypadku, mog ^ być niemożliwe 
NO Mando abel rw Cent 


w drugi. p Otóż Zasosujmy to do teoryi walednje prawdy. 
es D 


Prawdz i1 
pres 4% 


jet sed. Ale przenośnie nazywamy' prawdzwemi- także powiedenia, wyra- 
Zajece sady prawdziwe. /: Analogicznie mylny:/. © powiedzenu mó- 

wimy w znaczeniu przenosnem, ¿e ono prawdziwe albo mylne. Przymiot- 
nik prawdziwy, przenoścnie stosowany do powiezenia, dopuszcza bli 


۰ , 
źsze określene "wzzlędnie," bezwzględnie", natomkast w odniesie- 


— 
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więc wediug tego, jaki sed po- 


t 
I 


Sceptycyzm etyczny Lato, LOLE, 12 


niu do $ edów nie. | Wagledne nazwal (ëm prawoziwose, jeżeli Ona 8 
ży od pewnych warunków, okoliczności, 0d pewnyeh N do cze- 
308. Otóż take bywz prawdziwoś i mylność powiedzeń, N.p. powie- 

S 


dzenie Ojciec żyje. Powiedzenie t to jest prawdziwe, jeżeli pra- 


wdziwy jest wyrażony w niem sed, jest mylnem jeżeli mylny jest wy- 
razony w niem sed. Ale to samo powiezenie może wyrażać różne sedy. 
Jhodzi o to, o ezyim ojcu mowa i w jakim czasie. 0 moim ojcu jest 
to powiedenie obecnie wyrażone mylne, o ojcu innym będzie prawdzi 
we. W pierwszym przypadku wyrazia bowiem sed mylny, w drugim se 0 
prawdziwy. Ale to se dwa różne sądy, boybżne znaczenia wa EU w obu 
Z4020ne z ۵ Wawy ch wyraów 


wiezenie wyraża, jest ono raz prawdziwe, raz mylne; podsuwajec pad 


D eg ei ojciec, tylko aa jest jedno i to samo, 


pewne powiedzeie inne znaczenie, inny sed, cynimy je z a 


eg mylnem lub na odwrót. VPowtedzente jest więc prawdziwe Jan mylne 


‚ze wzzledu na źsprawdziwoś albo mylność se edu, który wyraża ale 


ES حدما‎ o 


— 


sąd, wyrażony w powiedzeniu jest zawsze albo prawdziwy albo fag tay: 
Jasa więc wględnośtprawdziwości albo mylności sędów pochodzi sted, 
rs 


że powiedenia bywaje BIRE czyli, jak sie mówi nieoznaczone 


nn 
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Sceptycyzm etyczny, Lato, l9li. 13. 
(ar f (jw gdyb takicHpowiedzie* nie byio, niebysoby też moze mowy o pra- 
wdaach xlędnych i bezwzględnych. | To pewne, Ze tam, gdłemamy do czy- 


niena z powiedz acznemi, o wazlednej ich prawdziwośt 


lub ayloności trudno mówić. Podiem powyżej przykaady takiek jedno- 


0 
(7 8 znacznych powiedzien. Analog togay stosunek: równane wyraahe ۵1 6۱ 1 


ne cznie i liczbami oznaczonemi. Prawdziwos* pierwszego zależy od 


RAA za na wyszukanie tych lizby, które czynia równan le pawdziwen, któ- 
Se M 1 re je sprasdzaje A- rak więc mamy prawo mówić o względnie i bez- 
Y^ PP e wllodnie prawdziwych poiedzeniach, alenie mamy prawa mówić kako ۸ _- 
ERY włędnej prawdziwe gtedow. — „ykryte więc i zrodio re | 
vi Ate sposób, w jakismy odparli relatywizm, ähn w części da sie b. 


sy $ P tezo, jakie liczby oznaczone podstawiy. Rozwi eywanie_r równania pole- 


u 


E zastosować do tej teoryi, która znana jest jako subjektywizm. A to 
« dlatego, ze wzglodność poznania, jake wyznaje subjetkwyzin, و‎ 
2 w części jest względnoście w tem samem znaczeniu, w jakiem möwilis- 


pzyka ady 


T 
MIT ¿My dotąd o względności prawdy. względność, o której doted byia mo 
BE * wa, polega.a badź na zaleności od warunków ‘miejsce i czasu, bedź od 


a “to ce od przedmitów, do których srosowno sądy /: przykaady Ii/będź od 


stanu EES i badań. Inne warunki ma naiyśli subjektywizm. Mianovi 
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Uczone rozmowy wszystkę w sobie prawie zawierajece filozofię na- 
pisane przez "A, Woyciecha Tylkowskiezo societatis Jesu theologa 
y do druku podane roku Pańskiego 1692 w Warszawie, w drukarni Pio- 
tra ‘lichasa «askowkkiego I.K,I. y Iaśn.Oświec, Marszałka wielkiego 
Koronnego Typographa. Na czele krótki rys logiki. - wszystkow py- 
taniach i odpowiedziach jak katechizu. Tam pytanie takie: Jeżeli co 
raz jest prawda drugi raz może bye fałszem? Odp: Gdy kto n.p. na- 
pisze te Sıowa "teraz deszcz pada" a pisangie zachowa do czaśu po- 
godnego : pewnie, które pod czas dźdżysty byay prawdziwemi teraz 
się w fałsz obracają . loz rozumieć o AX MA SLY GM siowlech.. 
naszych, gdyby trwaé mogiy. Ale to na myśli naszey bydz nie mo: ) 
bo na niey zaraz y czas tak wyrazamy , ze na potym zawsze trwa wy- 
razenie tego a nie iniego czasu y tak zawsze albo prawda będzie 
albo nięprawda.y/ ۰ Y tak gdy mówię "jutro Piotr umrze" choćby mi 
tysiec lat ta myśl trwaia, nie wyrazi innego jutra tyło to, które 
byio jutrem względem tego czasu, którego naprzód ta myśl u mie 
Stanza; /: $e. ۵ 

20lzano Wissenschaftslehre II. p» 125, Str. E, oraz I. 8.25. pg. 
122/113. 
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| Wey 411 7 d i 9 4, / 
1 179 IN | Laio, ek RA MAY 14 Y 


| / | a (a 
Ye papa cie waunkien to, Touts SR AE Sisa, Ston ARIE powiada, 
a ld 
ht Ce, ¿e sed jest prawdziwy albo ۲ nie Lee ONE miejsca 1 , 
Wa wm tin We val rama امم‎ ta Ed RAL fod waza 
wrt la © czasu, lecz wedaug tego, kto wydaj Ponieważ tu o prawdziwo- 
(tz: 


- 


varo kat? ` "Sci i mylności sedu rozstzygawzgled na podmiot, wydajęcy sęd, prze 


wej 
فسات‎ EE 
p to mówi sioo suDjetywizuiex Ten subjekyywizm dwojaki. Antropolo- 


——— 


————— 
Tw?) prawdziwe, które ydajemy, se bądź co bedi sedami ludzkimi. Wydajep 


a ziezny i sgubjetinaywidualistyczny. Antropołogiczny twierdzi: Sady 
takie sądy, bo take jest naga umysiowość, naąza organizacya. Isto- 
tom o invej organizacyi Świat i wszystko, co w nim jest przed- 

| stawia się z konieczności inaczej aniżeli nam i dlatezo sedy, które 

dla nas, na podstawie naszej prganizacyi , są prawdziwe, dla i- 
stoth o organizacyi iniej moge a nawet muszę być mylne. Tu należy 
n.p. poglą Johna Stuarta Milla, który 21 و‎ Ze wszelkie nasze pe- 
Pon سب‎ 


wiki matematyezne moge dla mieszkańców Barsa lub innej planety być 


mylne. Subjektywzim indywidualistyezny powiada: Nietylko miedzy 


eziowiekiem fako takim a istotami o inuej organizacyi Zzabodze ta- 
kierüznice wskutek których prawdzite sądy ludzkie se dl innych i- 
stot nieprawdziwe, lecz różnie orzanizacyi zachodze tez między po- 


szczehólnemi jednostkami ludzkiemi , tak żeń, co dla jednej jednst 
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Sceptycyzm etyczny Lato, 19H. 15. 


ki prawde, dla druz iej, jest falszem. 0 jeszcze skrajniesza 


forma ان‎ jak تاو هو ی ماه(‎ E art sk p رس"‎ (tea 
(GË ena Lech, OWA AA wry w I Un Ay ’ 

t Subjektywizi MŁAWIE iczny moźnaby ZONA A przy 

A‏ ل 


rozbiorze scpetycyzau etycznego. Skoro etyka ¡jeśli istnieje, ma 
być t etykę ludzką, więc kwestya, czy jej twierdenia se dla in- 
nych istot prawdziwe, obojętna- chyba że waaśnie ktoś na stanowi- 
sku Kanta staje i ma pretensye, by etyka bysa obowiezująda dla 
wszystkich istot rozumnych w ogóle, Tego stanowiska nie koniecznie 
trzeba podzileać, gdy się buduje etykę naukową. wystarczy, że ety- 
ka naukowa jest prawdziwa dla czaowieka. - Ale nie jest obojeyne 


kwestya subjeltywizmu indywidualistycznego. so jeśli istnieję 


tylko sedy prawdziwe dla pewnych jednostek, Które wiaśnie sądy te 
wydają, nie może być mowy o etyce obowiezujecej wszystkich ludzi, 
Ni wm Lef Län Ge rey set UN eer 
o etyce przedmiotowejY ‘lusimy się tedy zajęć rozbiorem subj. ind. 
a zobaczymy, że sted padnie tez Swiatzo na subjektywizm antropolo 
ziezny. l 
Sformuiujmy przedewszystkime, o co tu właściwie chodzi/ Natu- 
س‎ — 


ralnie nie o takie przypadki, które polegasyby na dwuznaczności po 


wiedzn n.p. Ten kwiat ma bardzo przyjemne wor. Tu elliptyczność. TACA 
۱ ; i E We ROME wau MUS beet 
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Scept. etycny ,شاد‎ ۰ 16 


“9 (dia ode przygune" wtey zawsze NS prawaziwe, twierdzenie. Je: 
— Chwili 
żeli w ۵ wyg. oszenia byao prawdiwe, albo ten sed ma pretensye 
^ " 1 
a wtedy zawsze mylny. Tego rodzaju "subjektywiza" 


do 0 
bardzo częsty. Jego ma Kant na myśli, gdy mówi w Prolezomenach 
5 ed. E Reclam, pg. 78/9, rozrózniajae sądy subjektywnie i objektyw- 

nie prawdziwe. "Ze pokój ciepiy, pio.un gorzki, cukier słodki, to 
są sądy podmiotowo prawdziwe, . Absolutnie nie wymazam, abym A ja 
sam albo kaźdy inny tak samo jak ja zawsze sądził, Sedy te wyra- 
Zaje tylko pewie? stosunek wzajemny dwuch wrazef 1 stosunek tych 
wraże: do podmiotu czujecego, i to tylko w danym stanie, w którym 
podmiot wrażenie odbiera; nie maje też wskutek tego bé prawdziwe o 
przedmiocie wrazenia",- Takie sędy jednak niesausznie nazywa Kant 
podmioow prawdziwemi, zdyź one posiadaje prawdziwość przedmiotowe, 
tylko ze dotyczą pewnych stanw podmiotowych, stanów podmiotu, ale 
o tych stanach można także wydawać sedy objjektywnie, przedmiotowo 
bezwzględnie prawdziwe. Albo bowiem dany osobnix w danej chwuli ma 


pewne wrażenie, albo go nie ma, i dotyczecy sed, stwierdzajecy to 


wrażenie, jest albo prawdziwy- zawsze, albo nigdy .| pTrzeba nam wiec 


inohch przykaadow aby dowieść tezy subjektywizafń,! a przykaady te — 


س —— 


~~ e = — 
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Sceptyczym etyeny Lato, Voli. 17 
¿o rodzaju, by nie zaweierasy powiedzeń, hogecych miescé w sobie 


— 


różne sedy, odoszece sie do różnych | osobitików, bo wtedy zidńy/różyne 
jeden z tych sedow może być prawdziwy. drugi mylny/: ten kwiat 
wydaje woń przyjeuna:/. Musimy mieć przykaady A280 sędów, ktore Ay 
> tyeza się tych samych przedutotow ale wydane przez Jednych osobn iw 


są prawdziwe, wydane przez inych sed mylne 
` Subketywisci czerpie takie przyka ady TM ZioyS40we- 


30. Zarówno gdy bierzemy organizacyę ludzką w ogóle, jak też orga- 


mizacyę poszczególnych jednostek, pzyznać trzeba, Zc istoty inne 
są inaczej zorzanzowane niz ludie, a także każdy 067404161 ma po- 
nieked odrębną swoją óxrAizgrzanizacyo- R bystrość wzroku lub | 
s.uchu i tak samo innych zmyszów. |I vfadptioa podstawie tej 08 
۳۵0۴2۸68 orzanizacyi sąd jakiś o przedmiocie R wydany, będzie pra- 
wdziwy و‎ jezli go wydaje osobnik lyb rodzaj osobników jeden, a nyl 
ny, gd zo wyda osobnik lub rodzaj osobników inny. Sed ten sam dla 
jednych będzie prawdziwy, dla drugich mylny. Nazwijmy ich X i Y. 
X i Y patrzę na jakiś kawahateryi i jeden twierdzi, że jest zielo- 
ny, drugi ze jest niebieski. To sie zdarza. Zwiaszeza przy oswie- 


tleniu sztucznem. View wołają subjektywisci se d ta materya jest 


E 
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Scepiycyza etycny Lato, 19H. 18 


zielona, wydany przez X, staje sie mylhy, gdy fo wyda Y. Jest pra- 
wdziwy dla X, nie jest prawdziwy dla Y. Na odwrót sed drugi. Więc 
jak? Jeżeli oba $sedy mają być prawdziwe, jeden dla Xa, drugi dlń 
Ya, to mozna tę prawdziwość interpretowé w dwojaki sposób..I: Ma- 
naiwny realizu B= f TN 
terya jest równocześnie ziekona i niebieska, tylko że X widzi ją 
y krytyczny realizm 
zieloną, Y niebieske. oe Waterya nie jest ani zielone ani niebie- 
sja, tylo X widzi ja 21610 a, Y widzije niebieske. Rzecze wiadoma 
— q 
że pierwsza interpretacye odrzucić muiuy, bo musielibyśmy przeciw 
zasadzie sprzeczności wystepić; pozostaje interpetacya drugaj A w 
tej drugiej intepretacyi niema sprzeczności, ale niema też subje- 
ktywizmu poznaczwego. Jo wtegt many jakiś przedmiot R, o którym nie 
wiemy, jaki on jest na prawdę. 0 tym przedmiocie powiada X i Y tył 
ko tyle, że wyjowiuje w nich pewne wraźania, w Xu wrażenie barwy 
zielonej, w Y wrazenie barwy £Zer niebieskiej. Te dwą sądy tak 
Vor. tezo kwiatu odczuwam 

samo moge by obapraddtiwe, jak dwa sedy AWiAY/kew pACne/ml/przy- 
przyjemnie i o? tego kwiatuodcauwain przykro. /: mianowicie iny 
osobnik:/.|Aby więc powozywanie sio na różna orzanizayę dostarcza- 
1o argumentu subjektywizmowi, trzebaby przyjoé, ze mimo różne orga- 


nizacyę wszyscy jednakowo widzą przedmioty co jednak sprzeczna 
A. élite zum A Ech MU Ma. + 


http://rcin.orq.pl/ifis/ 
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sceptycyzm etyczny Lato, 1915/11. 19 


Ale pawie ktoś, ze tu mowa 0 godiuch, tyczecych się przedmiotów ziy- 
saowych. Jo jednak z sedami inemi, n.p. Z pewnikami matematyczny- 
مسا ملد‎ o سح‎ ——_ 
“aly Prec led istoty o iniej orzanizacyi moge nie uznawaé naszych pe- 
wniköw.| Ale czy istotnie ktoś będzie twierdzia, ze moge być isto- 

ty, dla których jeden razy jeden nie by.by jeden? Dla których 


dwa boki tröjketa razem wzięte nie byayby większe od boku trzecie- 


wydetećtotttch stów jak my? Jeżeli sań odmówimy im zdolnogi do po- 


siadania tych samych pojęć, to w ogóle nie sedze o tem Samen Co 
my i wtedy znowu nie mozna twierdzić, Ze nasze sedy se dla nich nie 
do przyjęcia bo wtedy naszych sądów wcale nie a uały więc 


subjektywizm, a rtopologiczny i indywidualistyczuy Zé Owno w za- 


mme 


Been 
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Sceptyczym etyczny lato, 1915/14, 20 


kresie przedatotow zmysaowych jak abstakcyjnych polega na fatalnej 


niesets.oset | Powosuje się na różnoś orzanizacyi, ale tem samem 


usuwa moźność przypisywania isotom o tej rónej orzanizayi tych sa- 
bo odejmuje im możność pee Seir 


mych sedow, tore my RE 
tych samych ` wyobrażeń i pojęć. 


WAH 


. Przypisu 


jec im zaś mimo różną orzanizacye możność tych samych gzzA5y,wyolmg 


¿er i pojęć, 
stopuje zupeźnie-ierotnteARado_ nie taumaczy, dlaczez (0 mając te 
samy Afdy wyobrażenia i pojecia "fein te istoty inaczej sedzió, 
Jaay Subjektywizm zarówno antropoloziczny jak idywudiaulistyczny 
ma swe .rod.o w fakcie niegtpliwym, ze różni ludzie wobec tego sa- 


Ka dr 0 Ck wr! 
mezo przedmiotu zewnętrznego runie reaguję swemi zmyszami Jeżeli 


następnie sady, dotyczece waasciwie tylko ich reagowania, przenosze 
na przedmioty zewnętrzne, powstaje pozór sauszności subjektywzinu. 
Ten pozrór rozszerzono dalej na wsystkie sedy, upatrujee w nich 

tylko wyraz RA reag haar nich ine pewnych os سلاو‎ eet A myśli | 


EAN A Woo doe A 
SauszneY tu niema rest: Jo tu i 
Tata, Tin rea ym | Um vu VEA mis 


nna Ue Id‏ عا ia | War WY | di [A^ P RAIN AR‏ ام اه ی 
Nysa VO ww David ve, UA Tomu wyk CRA eh Lok hermes ph +‏ 
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Sceptycyzn etyczny. Lato, ۰ Liu Ban o 


dozna jeszcze podać dwa ogólníejszej natury rozwazania przemawiaje- 


~ 


c przeciwwszełkienu subjektywizmowi. i. Subjektywizm opiera się 
ga twierdzeniu, że ọrganizacya osobników wyd jecych sedy BER rom 
) Es lao Wied gt Optra LAA wheat’ 
Dass to twierdzenie jest bezwzz3lanie prawdzie, czy też ma tylko wa- 
= lor subjetywny? Jeli pierwsze, subjektywizm prynaj niej częciowo 
zniesiony. Jeżeli drugie, to nie można sted wysnuwać wn ioskówbo 
kto wie, cy tak jest istotnie? Wszak to tylk Alia masła: że i- 
stnieją różne orgqnizacye jednostek. Ii. Jo to znacy cos jest pra- 
de tylko dla mie, albo tylko dla czioteka? (imalogicznie wyrażą 
my się często, «e coś jégst/pbowistnieje tylko dla mie, dla ko- 
gos innego nie. /: Ta barwa istnieje tylko dla mie- dla inuego 
może ona nie istnieé:/.) Znazy to, że, tylko ja uznaje cos za prawdę 
inny moze tego za prawdę nie uznawać“ Ale czy my się kiedykolwiek 
na to godzimy? Czy przyjmujemy, ze coś, co my uważaży Za prawdę, 
koś iniy sausznie może odrzucić? Postepowaniem naszem zadajemy 
oy 
Kiam takiemu przypuszceniu. Kto nie uznaje tego, co my Za prawdę 
uznajemy, o ten twierdziny - nie Ze on ma swoje rownie dorbe praw- 


( : 
dla mie. ma znaczć,źe tý chodzi 


j 
de, lecz ze on Siem 711 A jeśli tor 
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sceptycyzm etyczny Lato, 1014, 2 
o sąd o stanach podmiotowych /: Bla mie jst prawd, ź to sukno jest 
zieóne w znaczeniu ja widzę je zielonem:/ to i tutaj nie zzodzimy 
Sie na to, żeby ktoś inuy nie uznawał, ze my to sukno widzimy zie- 
lonem. Naturalnie, że czeuś innem jest istotna prawdziwość sodu, 
czenś innen nasze uznawania zo Zu prawdzwy. Ale jak diuzo go za pp 
prawdziwy uznajemy, żądamy dlań uznania powszechnego. /: Porównaj 
spdy- ten obra jest piękny, ten obraz mi się podoba:/. - Analogi- 
cznie "dla mnie istnieje" . To znaczy albo że jAmnie się cos jako 
istniejące przedstawia- a to może by prawde, choć ów przedmiot 


سے 


y 
np. jakaś bara nie istnieje, albo tez moze znaczyć, Ze ja jetem o 


istnieniu czegoś przekonany, a wtedy jestem tz przekonany, że kto 
o istnieniu tezoprzeduitu nie jest przekonany, mypli sie. - Jakkol 
wiek sprawę obróciny, wszeędzie w subjektywizmie wyiazi nieŚściszość - 
To jasne, skoro przecie przyjęcie o tpj samym przedmiocie dwuch 


sadów niezgodnych a prawdziwych nie da sie pogodiée z zasade sprze- 


— 


czności. Ktoby zaś chcai porzycić zasadę sprzeczności, ten usuwa 
się z pod udziału w dyskusyi, bo bez tej zasady dyskutować 1 rozu- 


mować nie można. - Tyle o subjekywizmie i relatywizmie / Hp bwin 
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Seepiyeyzm etyczny dodatek z r. 1020. 3° Den 22 zr 1914. xi ZA‏ ` 
"Rozbiór relatywizmu i subjektywi zmy epistemologicnego "m Ze te”‏ 


aj 
bean 
Gen even 


y teory? są mylne. Sąd prawdzuwy zawsze í wszędzie prawdziwy, i dla wszyst 


Una 


a prawdziwy i dla wszystkih, którzy zdolni sad dany wydaó- :/ ۵ 
kie inne w tej mierze poglądy polegaja na nieporozumieniu i mpomieszmu 

pojęć oraz na nieścisłości. Więc i sądy, które się złożą na ewentualną 

etukę naukową, maja ten sam charakter absolutny o objekywny, o ile są 

3 prawdźwe: 4 28 W tem świetle łatwo nam będzie wyrobić sobie zdanie o $%6 


Oda. eai rue, he Ta 

espada ~ a wi d 

e Jw MAS, wia 
A, YNY Oe La. 


= 
ie 


E Ee argumentach, przy pomicy ktorych zwolennicy relatywizmu i sub- 


epistemologicznego 
` Jektywizmu na polu dores sądów pragna słuszności swych IE de 
wieść. Ä ۱ P; 
Teraz wykłady roku 1906 str. 35 - 42 u góry do znaku przekreślo- 
nego koła. $ i | 
zi 


R m 
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Sceptycyzm etyczny Lato. 1918/14, PERS ou 
qi abs m W uzupełnieniu rozbioru relatywizmu prakmę zwrócić uwazę na pewne ra 
pe _ zagadnienie, które się w tej prygiesprawie wyłoniło . Stosunek teo- | 


ryi bezwglednej prawdy do determinizmv w najszers em tega słowa 


znaczeniu. A przea determinizm w najszerszem tego słowa znaczeniu 


rozumie się pozląd, według którego wszystko, co się dzieje. działo 
15b dziać będzie, odbywa sią z nieuchronng koniecznością jako sec? 
tekdanych przyczyn. Sprawa ma się tak. (fowieózieliśny, że sąd pra- 
waziwy, który raz jest praw ziwy, zawsze jest prawdziwy. Wszelka 


prawda jest prawdą wieczną.| Ale co to znaczy prawda, co znaczy sąd 


prawdziwy? Różne określenia bywają podane. Zgoność myślenia z rze 


czywistością. Zgodność sądzenia, sądu z rzeczywistością. Madawicie 
w każdym sądzie chodzi o stwierdzenie lub zaprzeczenie rzeczywi- | 
stości jakiegoś przedmiotu. 265 istnieje. Upiory Ejes: PARMA | 
Dwa razy dwa jest cztery. Ja nie jestem podobny do swego brata. | 
„Zawsze chodzi o rzeczywistość, istnienie, wiege prawdziwy sąd twier- 


dzący, jeżeli przedmiot jego "Ee sąd przeczący, jeżeli prze- 


miot jego nie istnieje. Na tem zgodność sądu z rzeczywistością, | 
. z tem co jest,jśj polega.|- Ale jak w takim razie z saądami: Peri- | 
| | 


klee istniał? Jutro będzie pozoda? Teorya, w ten właśnie sposób E 
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Sceptycyzm etyczny Lato, 1918/14. 24. aS 


jak tutaj podano, określająca prawdę, powiaa, że to okreólenie cza `œ 


sowe, wyrażające się w czasach czasownika, należy do przedmiotu są- 


ścieielem dóbr. Ten człowiek będzie moim teściem albo ten człowiek 


du. Wszak mówimy: X był właścicielem dóbr albo E jest byłym wła- 
jest moim przyszłym teściem. ۵۲۵۴9 /Py 2/۵۵۵/۷۵۵ ۴۵۵/۷ Vczo- | 
rajszy śnieg, Jutrzejszy obiad, Życie przyszłe, pośmiertne; itd. 
Więc sądy, stwierdzające że coś było albo będzie, także pod podane 
określenie prawdziwości podpadają. Wszyscy umrzemy j st prawdą, bo | 
stwierdza istnienie naszj przysżłgj śmierci. Jutro będzie pogoda 
jest prawdą albo fałszem według tezo, czy jutrzejsaa pozoda istnie 
je, posiada rzeczywisro$óy,albo nie istnieje, nie posiada rzeczy- 
wistogci.||Wiec wszyctko, o czem moge wydaé prawdziwy sad, wezy/tko 
czego istniewie stwierdzam słusznie, istnieje, czy to jest coś | 
tera£niejezezo, przeszłezo, czy przyszłego; a ponieważ sąd prawdzi- 
wy jest zawsze prawdziwy, przeto to, o czem wydaje sąd prawdziwy, 
zawsze też istnieje, zarówno to, co teraźniejsze, jak to, co minęło 
jak 10.26 beta, czyli iniemi słowy, rzecz przeszła, teraźniejsa 
i rzecz przyszła. || To br]imi paradoksalnie. Ale możemy mu nadać ور‎ 


4 + 
mniej paradoksalne brzmienie: Wszyjtko, o czem słusznie wydaję sad | 
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Sceptyczym etyczny Lato, 1912/14. BE aG 


4 twierdzący, Jet posiada rzeczywistość, ma walor objektywny, w te- 
raźniejszości, przeszłości, przyszłoświ. Ten walor objektywny mamy 

właśnie na myśli, mówiąc, że co się stało, od@taé się nie noże, | 
Ale czy tak samo co do przyszłości? Więc czy tak samo: Co ۴ 8 07 9 y 


a się stanie, niestaó się nie może? Tem zazadnieniem zajął się Ir yx 


Tadeusz Kotarbiński w rozprawie "Zagadnienie istnienia przyskio- 
| IY dé و ردب‎ $ filozoficzny 1913 iw Szkicach ity bien INN i 
"T L 
| dl if ۳ a UNE TE Zen seeds ee E EE SEH 
^ mo istnxeje, jak ishnieje wszystko co teraźniejsze i co minione. 
Ale co do inych przedmiotów przyszłych tezo powiedzieć nie można. 
| One nie istnieja , o nich nie mozna powiezieó, jaWoby te rzedzy 
| przyszłe były, o nich więc nie możemy wydać sądy prawdziwe, któreją 
bramiały: "Te eie d przys są". Stąd dalszywniosek: Wszelka 


prawda jest wieczna, ale nie wszelka prawda jest odwieczna./: str 


———— — 


każdy sąd który 
E a r już zawsze prawdziwy. Ale nie FLY FEHL /¢D/PE ALL E /Z 


| prawdziwy zawszt, który-będzie-prawdziwy- kiedyś, był prawdziwy za- 
| wsze i dawniej, "nie każdy sąd, który jest dzisiaj prawdziwy, = 


124 Szkiców praktyoznych:/. Znaczy to: Sąd dzisiaj prawdziwy , F 
a 


| takim wczoraj A/ , albo który był wczoraj prawduzwy, tył takim one” | 
SS z RE e 
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Sceptycyzm etyczny Lato, 44 26 1% 
gdaj. Są takie sądy, które sie prawdami stają w pewnej chwili, do | 
których się prawdziwo$óprzyiacza/ w داش‎ id و‎ SĄ sądy, które 

się robi prawdami, których prawdziwość się stwarza”, /* pz. 126:/ 
Sądy te, jak się łatwo domyślamy, dotyczą właśnie takich pr aeámio- 

Ga tów przyszłych, o których nie można dzisiaj twierázió, że istnieją 
a nie dotyzą takich przedmiotów eae EN o których możne już 
dzisiaj twierdzić, że istnieją. Û Jrvidimistipl wenyi da tmi vie myk, 

mama Woe Hiren , u MË Aen. 
Przypatrzmy się *Porobbwirozrónienia tych dwuch grup przeUmiotów. 


przyszłe ۱ 
Przedmioty jednej grupy, przedmioty te, o których dzisiaj możemy 


słusznie twierdzić, że istnieją, to są take przedmioty, które ma- 
Ja " z prak ycznego punktu widzenia większą wspólność z rzeczami | 
minionemi, niż z innemi rzeczami przyeziemi" /: str. 126:/. Są tah | 
۸۰ ۰ Bieg Yen morkich, trzęsienia ziemi, wybuchy wulkanów, øýygyť ` 

obroty ciał niebieskich, nasza własna $mieró. Wspólną cechą tych 


C^ 


! 
przedmiotów jest ich nieodmiennogé, równa w przyszłości jak w prze 
szłości. Nie możemy ich uchylić, ani gdy już były, ani by nie były. 
Więc Wybuch wulkanu Etny, który nistąpi pewnego dnia, Len przyszay 


wybuch wulkanu tak samo tstuiej$ć, jak istnieje nasza GSR 


| 


| 
5۳016۳6۰ Sądy stwierdzająCe te przyszłe zdarzenia, są tak jamo pra- | 
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Sceptyczymetyczny Lato, 1312/14. 27 
wdzije, jak sądy stwierdzające wybuch Wezdwiusza, który zasypał 
Pompei i Herkulnamv, jak też sąd stwierdzzjący śmierc Juliusza Ce- 


zara. 16 sądy są 1 były zawsze prawóxziwe i zawse ornate będą. | 
Są wiecne i zarazem odwieczne | - Ale = takeamos ady: vi dwuch roz- 

| mn etajnych Gë wybiorę prawą a nie Leng, że kiedyś dam komuś jakieś 
słowo Man ża, jutro pójdę na spacer? Odpowiada Tr yi” sądy” się, 


| że nie, a to dńlatezo, że te rzeczy przysze s sud dówane, są 
połowy The zrobić 1 możemy 

w naszych rękach, są w naszej władzyg 

ion nie zrobić, mogę Juro pójść na. spacer i mogę nie Pójść Jutro "" 


na تن‎ posiadamy wolnoó, moż ość stworzenia lub Biestwa feni 
takiezo przedmiotu jak przyszłeo słowa honoru, jutrzejszego spa- 


| ceru naszego. Sąd zatem, stwierdzający vm? jutrzejszy ppacar nie 


| jest sądem prawdziwym, ani uie jest sądem fałszywym,. Ba EPVVY / / 
mm مسج‎ $ 


| €» jakże ma e być prawdą, że istnieje mój jutrzejszy spcer, jeżeli mam | 
ا‎ I 
| go doptiro stworzyć? A jakże może być fałszem, że istnieje mój 
| Ø Ibid. str. 127/8:3/ 
| jutrzejszy spacer, jóżeli mogę go ی‎ sąd etwierdzajacy 
em 
möj jutrzejezy spacer, zacznie by prawdziwym, gdy pójdę na spacer 


a zacznie być fałszywym, gdy nie pójdę na sp acer, i zawsze już pra- 


wdziwym albo fałszywym pozostanie. Jest to sad prawdziwy albo fai- 
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szyływy wiecznie و‎ ale nie odwiecznie. bo jezo prawdziwóć albo fak 
szywość XyIWXow pewnej chwilę zacznie dopgiero se tates. || Jezeli 
sig chce ujść przed tą konsekwencyą , jedno tylko pozostaje: PRZY 
ba ET, ze nie istnieje wolność pójścia lub niepójścia na SPA" | 
cher, że tylko istnieje niewiedza moja o tem, czy pójdę albo nie 
nie EK? ze natomiast تفه‎ na spacea albo nie prdście jest 

tak samo nieuchronnie, konieczne, jak śmierć moja. Wtedy bowiem ۳۷۷ 
tyłko 7823 sąd_" mój jutrzejsy spacer jest albo nie jet " pert 

już dzisiaj prawdziwy albo nieprawdzywy. $ nemi słowy: Zezeli mój 
sąd: MBJ jutrzejszy spacer jest ma być już dzisiaj prawdziwy, to 
jurtzjezy spacr być musi و‎ nastąpić musi. Jeżeli ma być prawdziwy 
już dzisiaj sąd: Mój jutrzejszy spacer nie jest, to jutrzejszy mój 
spacer być nie śmie, nastąpić nie moze. Wig odwieczność prawdy su- 
ponuje konieczność i niemożliwość przedmiotów, któych się tyczÍ 

„wszystkie przedmioty sądów s 
dane sądy. I tylko, jeżeli تا‎ FEX /jęgt (konieczne albo niemożliwę, 


przyjąć można odwieczność prawdziwości sądów naszych. Jeżli zaś i- 


stnieją przedmioty niekonie zne albo możliwe, jeżeliwiąc istnieje 
jakaś sfera wolnej twórczości, można przypisać dotyzącym sądom tynk 
WAKE am ege E ER: ENS EN DRA altcr ES AA Mp cgit, رک‎ 


wieczność ale nie można im przypisać odwieczności. ۴ argunentg 
. Kotarbiński, a stdd ważne konsekwencye dla zasady wyłlczonezo 4 
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Sceptycyzm etyczny Lato, 1918/14. 29. 15 
Nie wszystkich to rozumowanie przekonało. Wystąpił przeciw niemu 
J stanisław Leśniewski w rozprawie.Czy prawda jest tylko wieczna czy | 
e Eege i odwieczna /: Nowe Tory, 1912 zes . X :/. Sądzi, ze 
twierdzenie Kotarbińskiezo, jakoby istniały prawdy wprawdzie wiecz 
FR ne ale nie odwiecane prowadzi do sprzeczności. [1e będę teżo rozu- 
mowania przytaczał ,natomiast zwrócę uwagę na pewną wątpliwość, któ- 
TC ul VTL ra się wobec wywodów Kotarbińskiego nasuwa. Rdzeá tych wywodów do 
| A tezo się sprowadza, że pronoman sądu, stwierdzającego istnie- 
| ączy się z koniecznością 
nie zdarzenia przyszłego, ۵/92 9/۵۵ 8۱988 owego pzysziego zda- 
rzenia. Po można, jak wywodzi Pichler w cytowanej rozprawie, dwo- 


jako rozunieó: Albo konieczność przyszłego zdarzenia jest warun- | 
— 


kiem prawóziwości sądu, stwierdzającego rzeczywistość przyszłego 


zdarzenia, albo też konieczność przyszłego zdarzenia jest nastep- 
— gem 


stwæn prawdziwości sądu, stwierdzającego rB&emzywisto$ó przyszłego 


zdarzenia. Pierwwe znaczy: Tylko, jeżeli przyszłe zdarzenie musi 
=" تن‎ 


nastąpić, czyli nie może nie nastąpić, ja już dzisiaj mogę stwier- 


dzić jezo przyszłe istnienie w sądzie prawdziwym. Truggie znaczy+ 
: —À 


f 
Jeżeli sąd dzisiejszy, stw/erdzający rzeczywistość przyszłego zda- 
‘ae SEN cam s s 894148 ee 
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Sceptycyzm etyczny Lato, 1912/14. 30 ۸ 
jest > 
rzenia, «WA prawdziwy, to zdarzenie to mei nastapió. و‎ nie mo- 

ze nie naetapié, inaczej sąd mój nie Jfef byłby prawdziwy. Otóż 


zachodzi pytanie, ¢gy naprzód co do pierwszego znaczenia: czy nie 
pad Sabana Y ac roi 


wystarczy jako warunek prawdziwoscßimezo dzisiejszezo sądu ۵ 
stwierdzającego rzeczywistość przyszłego zdaraenia, - czy jako wa- 
runek pra dziwości sądu nie wystarczy, by zdarzeni owo w przyszło- 
ści natąpiło? Czy koniecnem jet, ahy ono musiało naetapió?| Jak ału 
go nie będzie wykazan mylność tego, przypuszczania, konieczność 
nastąienia zdarzenia nie będzie mogła być uznana za warunek ۵ 1 
rzeczywistość przyszłwzo zdarzenia. 
wości sądu, stwierdzającego przyszłe zdarzenie I nie ¿e 
jest fałszywość tego przypuszczenia wcale oczywista, | Co do dru- 
giego znaczenia: Zapewne, jeżeli sąd, stwierdzający rzeczywi stość 
<=. EA 
przysłego zdarzenia, jest prawdziwy, to zdarzenie musi nastąpić. 
- Ale to musi nie oznacza preyczy owego zdetermi owania przyszłego 
zdarz nia, gdyż i tu wystarczy powiedzieć: jeżeli sąd stwierdzają- 
cy rzczywistość przyszłezo zdarzenia jest prawdziwy, zdarzenie na- 
l 


stąpi. Owo musi dotyczy logicznej konieczności, mianowicie zale- 


prawdziwości 
żności sądu - zdarzenie nastąpi" od prawaziwosci sądu PEEFERES 
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